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EL FSE INVIERTE EN TU FUTURO

PROGRAMA FORMATIVO FINANCIADO POR EL FONDO SOCIAL EUROPEO (FSE) 
Y EL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y MEDIO RURAL Y MARINO (MARM)
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R (CE) 73/2009
Pagos Directos

R (CE) 1698/2005
Desarrollo Rural

R (CE) 1290/2005
Financiero

R (CE) 1234/2008
OCM Única

P A C



3

Desarrollo Rural 

Directos pagos

Markets

Pillar I

Pillar II

Modulation

• 50 AÑOS  ¡¡
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LAS CIFRAS PAC (2009/10)

• UE +55.000 M€ , (empleo 40 Millones personas)

• España 7.000 M€ anuales
– 2010 Segundo lugar, detrás de Francia
– 2009 Tercer lugar, detrás de Francia (9.500) y Alemania (6.375)

• España PRIMER perceptor de fondos UE de todos sectores (13.000)

• ESPAÑA 1º pilar 6.216 M€ anuales
(5.135 M € ayudas directas)

• ESPAÑA 2 º pilar 1.000 M€ anuales (Desarrollo Rural )
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UNA AYUDA UNICA POR EXPLOTACIÓN 
INDEPENDIENTE DE LA PRODUCCIÓN 

VINCULADA A REQUISITOS DE 
CONDICIONALIDAD

REFORMA DE LA PAC 2004-2006…………….

RÉGIMEN DE PAGO ÚNICO

Estos romanos 
están locos!!!
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•Lucha contra el cambio climático

•Biodiversidad

•Gestión del agua

•Energías renovables

•Innovación

NUEVOS RETOS
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POSTURA ESPAÑOLA REFORMA DE LA PAC 
(tres veces 2004, 2009, 2012)

• Modelo histórico e idéntico a escala nacional

• Máximo acoplamiento posible, 

• Aplicación del artículo 69 casi máxima (repartos 7-10%)

• PREMIO AL MODELO MAS COMPLEJO
(el mejor ???)
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DERECHOS DE PAGO ÚNICO
PARA EL EJERCICIO FEAGA 2008

4.505 € / 
agricultor300 € / ha4.597 M €18 M DPU865.099Total

Importe 
medio por 

beneficiario

Valor
medio del
derecho

Importes
Nº

derechos
Nº

beneficiarios

• Beneficiario medio 26,5 Ha con 19, 5 derechos
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DACIAN CIOLOS (Rumania)

• La importancia de una PAC fuerte y creíble. Con 
presupuesto comunitario a la altura de las ambiciones

• Pagos directos transparentes, comprensibles y creíbles. 
Pero más equitativos entre países y regiones• Mantenimiento de mecanismo de gestión que garanticen 
una red de seguridad

• Mayor flexibilidad para responder a los nuevos desafíos 
por medio de el Desarrollo rural

• YES, HE CAN¡
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FUTURO DE LOS DERECHOS: 
PAGO DE BASE

• Todas las hectáreas (??) cobrarán igual
• 2020 nivel España, 2030 Europa ??)

• 5.000 Millones de € / 17 Millones de Ha.= +-
300 € por Ha (“para todos café”)

• Será por zonas, comarcas, sectores ??
• Justificación ante sociedad
• MARM no comparte estas ideas
• Andalucía+CyLeon+CMancha (60%)
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¿UNA AYUDA-BASE UNICA ES POSIBLE? ¿ POR REGIONES ???’
En España es 9 % inferior a la media UE

Pagos medios a la Ha 
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LA NUEVA PAC DESPUES DEL 2.013: DIFERENCIAS ENTRE PAISES

• En el 2013 los pagos tendrán de media por hectárea:
300 euros en la Europa vieja (EU 15)
180 euros en los Nuevos (EU 12)
(Los extremos : Grecia 500 y Letonia 100 €/ha)

• Según los nuevos Estados Miembros, el nuevo sistema de 
pago por superficie debe ser :
– Común a todos los países (que no haya diferencias)
– Su montante no debe tener referencias históricas

• Según Francia : no hay que confundir equidad con 
igualdad
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UE-25 DIFERENCIA EN PORCENTAJE DE FONDOS 
APORTADOS Y RECIBIDOS PAC 2006
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%

EL “EJE DEL MAL”
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DE LA ESTRATEGIA 2020 emana
EL FUTURO DE TODAS LAS POLÍTICAS

POLÍTICA COMERCIAL

POLÍTICA DE COHESIÓN

POLÍTICA ECONÓMICA

PAC
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GASTOS Y EVOLUCIGASTOS Y EVOLUCIÓÓN DE LA REFORMA DE LA PAC: N DE LA REFORMA DE LA PAC: 
hemoshemos pintadopintado la PAC de la PAC de verdeverde ((porpor dentrodentro y y porpor fuerafuera))
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• GREENING……………
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LA NUEVA PAC DESPUES DEL 2.013 Planes de la Comisión 

Propuestas formales 12 OCTUBRE 2011

Elecciones FRANCIA MARZO 20112

Se aprobará final 2012 (Presidencia Chipre) o mediados 
2013 (Presidencia Irlanda) (Codecisión Parlamento Eu)

2 procesos en paralelo en la UE

Futuro de la PAC Revisión presupuesto
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Propuestas Financieras del post 2013 

• La Comisión propone mantener los niveles de financiación 
de la PAC a niveles de 2013, evita una reducción ¡¡¡

• Además se proponen : 17.000 M € durante el periodo 
2014-2020:
– Fondo de reserva para crisis en el sector agrícola (3,9)
– Fondo europeo para la globalización (2,8 M€)
– Fondos para investigación e innovación agrícola (5,1)
– Ayuda alimentaria (2,5) y personas necesitadas (2,8)

• Los países contribuyentes netos rechazan esos sobres 
extra



Ⓒ
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«La PAC al horizonte del 2020:
responder a los retos futuros en el 
ámbito territorial, de los recursos 

naturales y alimentario»

Comisión Europea
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Índice
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REGIMEN DE PAGO BASE

• Cuatro componentes 
– Pago de base (tarifa plana para 1 país/región [XXX] €/ 

ha) 
– Pago medioambiental (cubierta, rotación, barbecho 

pastos) (30 %) 

– Pago a jóvenes (2%)

– Ayuda acoplada (sectores, art 68) ( voluntario 5-10 %)
• (leche, vacuno, cereales, olivo, f&hortalizas) 

– Pago a zonas limitaciones naturales específicos 
(zonas desfavorecidas) (voluntario 5 %)
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PROPUESTAS
• DEFINICION DE AGRICULTOR EN ACTIVO ¡¡¡¡¡¡¡

– Ayudas directas sean superior al 5 % de los ingresos no 
agrarios

– No afecta a quien cobre ayudas menores de 5.000€

• Limite máximo a las ayudas (empleo)
• Apoyo a las pequeñas explotaciones (10 %)
• ALGODÓN

• Supresión de cuotas (leche, vino, azúcar)
• Transferencias entre 1 º y 2 º pilar
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• Reparto entre países: CALCULO DE SOBRES 
NACIONALES

• Media inferior al 90 %, suben:  12 países (ESP)

• Bajan 8 % HOL, 6 % ITA, 4 % ALE y FRA

PROPUESTAS



23

SOBRES NACIONALES

2014 2015 2016 2017 2018 2019 y siguientes
France 7.732.611        7.694.854        7.657.219        7.619.511        7.619.511        7.619.511                 
Alemania 5.275.876        5.236.176        5.196.585        5.156.970        5.156.970        5.156.970                 
España 4.934.910        4.950.726        4.966.546        4.988.380        4.988.380        4.988.380                 
Italia 4.023.865        3.963.007        3.902.289        3.841.609        3.841.609        3.841.609                 
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PROPUESTAS DISTINTAS DE PAGOS DIRECTOS

• Intervención pública y almacenamiento privado: 
– Red de seguridad residual

• DESARROLLO RURAL

– Prioridad: reforzamiento del peso de los agricultores en 
la cadena alimentaria

– Seis prioridades sustituirán los tres ejes
– El 25 % de los fondos deben destinarse a medidas 

agroambientales, desfavorecidas, agricultura biológica y 
cambio climático

– Cofinanciación la elevan a más del 50 % ¡¡¡¡
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AYUDA VERDE

• Habrá que destinar el 30 % de su sobre nacional.

• La agricultura ecológica lo recibe automáticamente

• Resto tres prácticas obligatorias más allá de la 
CONDICIONALIDAD:
– Diversificación de cultivos (más del 5 %)
– Mantenimiento de pastos
– Fines ecológicos (barbechos, agricultura más 7 %)

• Explotaciones en zonas Natura 2000, será obligatorio
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AÑO DE REFERENCIA ???

• Futuro derechos de pago se asignarán

• En función de número de hectáreas elegibles

• Año de referencia: hectáreas 2014 + activos 2011

• La fiebre de la declaración de hectáreas
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REACCION DEL MARM

• Decepcionante y merecedora de casi una enmienda a la 
totalidad

• NO da respuesta a los desafíos que en estos momentos 
tiene la agricultura española

• Líneas rojas: pago por región, ayuda verde, medidas de 
competividad y mercado y desarrollo rural

• Rechazo del abandono de las referencias históricas y de 
tarifas planas.

• No parece lo más oportuno dada la crisis económica, los 
elevados precios de producción y la volatilidad de materias 
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REACCION DEL MARM II
• Documento 17 de octubre, conjunto CCAA, OPAs y Coop

• Rechazar de forma plena, total y frontal
• Desconoce la realidad actual
• Perjudica gravemente la agricultura productiva
• Ni un paso atrás en la ficha financiera

• Presupuesto suficiente para garantizar al renta agricultores y 
retos que plantea

• Lo más adecuado sería mantener política actual con la 
introducción de algunas reformas 
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OTRAS REACCIONES

• La propuesta es :
– CONFUSA, difícil de entender
– DIFUSA, larga
– OBTUSA, algunas torpezas
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Menos costosa que otras políticas comunitarias

497 millones de habitantes en UE-27

El coste PAC supone 2 € / semana / 
ciudadano

…a cambio el ciudadano obtiene:
• Suministro alimentos frescos: 
calidad comercial y contrastada
•Nutrición, menor gasto sanitario
• Desarrollo rural…..etc…

VALOR 
ESTRATÉGICO
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CAMPAÑA DE CONCIENCIACION DE LA SOCIEDAD: 
MAÑANA TODOS NECESITAREMOS LA AGRICULTURA
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EL futuro de LA PAC

MERCADOS 
AGRARIOS

PAGO BASE 
IDENTICO

PERSPECTIVAS 
FINANCIERAS

Mas ALLA DEL 
2014
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